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Ulrich Otto

ALTERN UND LEBENSWELTORIENTIERTE SOZIALE
ARBEIT —- AKTUELLE HERAUSFORDERUNGEN

1. Versatzstiicke einer Selbstvergewisserung
lebensweltorientierter sozialer Altenarbeit

Systematisch macht es Sinn, sich bei der Klarung komplexer alter(n);lm»
zogener Fragen nicht nur in disziplinar-,einheimischen Diskursen zu orien:
tieren. So steht als Ausgangspunkt auch dieses Aufsatzes ein Blick tiber den
einzeldisziplindren Tellerrand — ein kleiner aber durchaus programmatischer
Akt. Bin Akt zudem, der sich bei einem multidimensionalem Themengebic
wie dem Alter(n) allgemein nahelegt (KARL 2009, S. 189ff.). Ein Akt dar{l-
ber hinaus, der sich gerade bei einem Thematisierungszuschnitt nahelegt, der
in solcher Weise in analytischer wie konzeptioneller und praktisch-angewand-
ter Hinsicht ,,ganzheitlich® angelegt ist wic die Lebensweltorientierung. Der
Aufsatz entfaltet die Grundlinien der Lebensweltorientierung nicht neu son-
dern akzentuiert ausgewihlte Aspekte. Zu den Grundlagen verweist er u. a.
auf eigene einschligige Texte (OTTO/BAUER 2008 sowie OTTO 2005) und
dort angegebene weitere Literatur mit unterschiedlichem Disziplinbezug.

1.1 Friihe Thematisierungslinien der Grundelemente
lebensweltorienterter Sozialer Arbeit

Die meisten Protagonistnnen einer lebensweltbezogenen Altenarbeit bzw,
-hilfe wissen gar nicht um ausgesprochen friihe einschligige Thematisierungs-
und Begriindungslinien schon bei einem der Viter der modernen deutschspra-
chigen Gerontologie. Ein zentraler Aspekt lebensweltorientierter Konzeptg
ist diesem damals neuen Wissenschaftsfeld spétestens seit Hans THOMAES
Schrift ,,das Individuum und seine Welt™, mithin seit Uiber vier Jahrzehnten,
alles andere als fremd. THOMAE entwirft darin eine Theorie der Individuali-
t4t menschlichen Erlebens und Verhaltens. Dabei sind ,,Erleben und Verhalten
auf den ,Lebensraum‘ bezogen, den er (...) als ,die Gesamtheit der in einem
bestimmten Augenblick aktualisierten kognitiven Représentationen eines -
dividuums® (THOMAE 1996, S. 29) definiert. Der Lebensraum ist nach THO-
MAE immer auch als ein subjektiv bedeutungshaltiger psychologischer Raum
zu verstehen® (KRUSE 2005, S. 17). Nicht zuletzt deshalb spricht THOMAL
ausdriicklich vom ,,subjektiven Lebensraum®.

Mit dem personlichkeitstheoretischen Zuschnitt dieser basalen gerontologi
schen Uberlegungen wird zwar nur ein Teilaspekt einer sozialpadagogischen
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Lebensweltorientierung zum Thema. Dieser aber ist auch fiir letztere zentral.
Das Augenmerk liegt — nicht zuletzt bei der Untersuchung der daseinsthemati-
schen Struktur — auf dem Aufweis biographisch angelegter (und entsprechend
zu untersuchender) Fundamente fiir die alltdgliche Lebensfithrung. Diese
Fundamente sind sowoh! fiir die in der sozialen Gerontologie immer wieder
aufgezeigten Merkmale einer hohen Kontinuitét im Lebenslauf wie auch fiir
Umstrukturierungs- und Anpassungs- oder Neugestaltungsversuche gleicher-
mafien zentral.

1.2 Traditionsreiche Anschiussstellen neu akzentuiert

Aus THOMAES frither Thematisierung greife ich hier nur einige wenige As-
pekte als Anschlusspunkte fiir diesen Beitrag heraus: Nicht zuletzt mit Blick
auf generationsbezogene und gerontologische Forschung ist die Perspektive
auf die subjektiven Deutungen, auf die Selbstsichten der Individuen und mit-
hin ihre eigenen Konstruktionsleistungen (AMRHEIN 2008, SCHROETER
2008) bis heute — mehr noch: seit einiger Zeit immer stirker — ein herausfor-
derndes Merkmal, das etwa auch in der Lesart des Lebensweltkonzeptes von
Hans THIERSCH (z. B. THIERSCH 2008, FUSSENHAUSER/THIERSCH
2001, GRUNWALD/THIERSCH 2008, 2008a) fundamental angelegt ist. Es
ist anschlussféhig an — bzw. befruchtend fiir — viele der Forschungen, die zwar
im weiteren Feld der sozial(wissenschaftlich)en Gerontologie stark diskutiert
werden, die aber erst ansatzweise auch in interventionsgerontologischer Per-
spektive fruchtbar gemacht werden. Fiir die Theorie-, Konzept- und Praxis-
entwicklung im engeren Feld sozial(padagogisch)er Altenarbeit gilt dies noch
verstirkt. Beispiele hierfiir kénnten — als wichtige Platzhalter — die gerontolo-
gischen Diskurse um Quality of life, um subjektive Alter(n)sbilder oder jene
um eine Soziologie des Korpers sein.

Die genannte Perspektive ist bedeutungsvoll mit Blick auf die gerontologisch
so bedeutsame Einsicht in die auch im mittleren, hohen und selbst héchsten
Alter vorhandene ,, Plastizitat . Sie steht in der Gerontopsychologie fiir intra-
individuelle Verdnderungspotenziale, welche sich unter optimierten Entwick-
lungsbedingungen herbeifiihren und erkennen lassen. Auch vielfiltige andere
Konzepte thematisieren diesen Aspekt der Entwicklungs- und Veréinderungs-
potenziale — im erziehungswissenschaftlichen resp. sozialarbeiterischen Feld
etwa Konzepte der Bildung sowie unterschiedliche Entwicklungskonzepte.
Damit tragen sie nicht zuletzt bei zu dem seit einigen Jahren verstérkten Au-
genmerk auf Ressourcen und Potenziale des Alter(n)s — einer Perspektive, die
angesichts der Beharrungskraft defizitorientierter Altersbilder in der Offent-
lichkeit, aber nach wie vor auch bei Teilen der Fachkréfte unterschiedlicher
Disziplinen in Politik, Verwaltung, Gesundheitswesen, Sozialwesen usw.,
noch langst nicht als angemessen durchgesetzt gelten kann.
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Ein kritischer Punkt soll hier angemerkt werden: Insofern Plastizitit eli
Schliisselkonzept einer interventionistisch akzentuierten Gerontologie bilde;
kann Lebensweltorientierung als wichtiges Korrektiv gegeniiber technologi=
schen Interventionsverstindnissen fungieren. Aus dieser Perspektive ist nich
nur allgemein iiber das strukturelle Technologiedefizit zu diskutieren, sonderii
mit mehrfacher kritischer Emphase. Das Konzept Lebensweltorientierung, I
sistiert auf der Frage nach den ,,Anspriichen von Menschen auf Hilfe in ihrei
konkreten Lebensverhéltnissen, nach Anspriichen gegeniiber dkonomisch tini
global strukturierten Arbeits- und Lebensverhaltnissen, nach den Potenzialen
und auch Widerstindigkeiten — in verwaltungstechnisch bestimmten Umstriks
turierungen in der Sozialen Arbeit, in deren technischen Problemen sich dig
Frage nach den Aufgaben verlieren kann® (GRUNWALD/THIERSCH 2001,
S. 1138). Auch hier steht die erzichungswissenschaftliche und sozialarbeifs:
bezogene Diskussion nicht allein. Es liefle sich ebenfalls eine analoge psychu:
logische Perspektive finden, wenn beispielsweise von KAISER (1989, 5. 24
ff, vgl. auch KAISER 2007) die Frage der Angemessenheit technologischeiy,
methodisierbaren Wissens und seiner Relationierung zu subjektiven Einselilt:
zungs- und Sinngebungsprozessen bei allen Beteiligten problematisiert wird,
Immerhin: Entwicklung im Alter wird vor diesen Hintergriinden als cin i
bestimmten Grenzen beeinflussbares Geschehen verstanden. Dabei aber wirdl
einerseits methodisch dem Ankniipfen an eigene Bediirfnisartikulation (ypf
auch unter Zuhilfenahme hermeneutischer interpretativer Briicken) und suly
jektive Relevanzstrukturen der Alteren hohe Prioritit eingerdumt. Andrerseits
entspricht ihr eine potenzialorientierte Sicht auf Ressourcen und Maglichksi:
ten, die nicht zuletzt mit Blick auf objektivierende empirische Informuatic
widerstindig gegen negativ gefirbte oder gar fatalistische Sichtweisen i
Alter(n)sprozesse ist und auf damit zusammenhéngende Versuche altersdis:
kriminierender Vorenthaltung von Moglichkeiten (ROTHERMUND/MAY Ll
2009) — sei dies in Gestalt der Rationierung im Gesundheitswesen, verkannigd
Chancen der Rehabilitation u. a.

Das unbedingte Anknilipfen an den subjektiven Lebensraum wurde als i
zentraler Hintergrund fiir eine aus unterschiedlichen Griinden konstaticilie
Modernitit der Lebensweltorientierung fiir eine soziale Altenarbeit (01143
BAUER 2008, S. 197) benannt. Sie bedingt einen Verzicht auf generallsi
rende Alterns- und Altersnormen (vgl. ZEMAN 1996, S. 35 f£.). Aber auch i
Kontext einer Debatte iiber tendenziell an Prigekraft verlierende und imme
uneindeutiger werdende Altersnormen werden die durchschnittlich wachsét
den individuellen Gestaltungsspielrdume in lebensweltlicher Perspektive didi:

¥

noch in bezug auf ihre gesellschaftlichen Bedingungsfaktoren und ant el
sprechende Verantwortlichkeiten dimensioniert.
Lebensweltorientierung steht so — erneut: analytisch wie konzeptionell - Hif

Normalisierung und Pluralisierung. Hinsichtlich interventiven Handelns sty
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sie fiir eine kasuistische Orientierung mit starkem Bezug auf relevante — indi-
viduelle und strukturelle — Umweltfaktoren. In lebensweltlicher Perspektive
kann so auf Unterschiedlichkeiten zwischen den Kohorten und Generationen
angemessen eingegangen werden — ohne auf der einen Seite auf eine Segre-
gation der Alteren zu zielen noch auf der anderen Seite Altersgruppenunter-
schiede einzuebnen (OTTO/BAUER 2008, S. 197). Denn natiirlich haben
unterschiedliche Erziehungserfahrungen, Sozialisationsbedingungen, Zeit-
geisteffekte und sonstige kohortenbezogene gemeinsame Prégungen ,,Spuren
hinterlassen, die auch aktuelle Bediirfnisse und Erlebnisweisen in einer Weise
beeinflussen, dass es sich lohnen kann, hier den Ausgangspunkt fiir soziale
Arbeit zu suchen* (ZEMAN 1996, S. 38).
Soziale Netzwerke — zur unverdnderten Aktualitdt einer theorie- und hand-
lungsbezogenen Perspektive: Die Netzwerkperspektive gilt als Briickenkon-
zept zwischen institutionellen und weiteren gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und individuellem Handeln (OTTO 2010). Dies macht sie fiir Sozial-
und Gesellschaftswissenschaften attraktiv, gerade bei Themenstellungen, die
sich auf den vielgestaltigen ,,Raum* zwischen Individuum und Gesellschaft
richten. Hier liegt — am Beispiel der Soziologie — einer der Griinde dafiir, dass
ihre mit ihr verbindbare ,,universelle Anwendbarkeit der Begrifflichkeit (...)
sich darin nieder (schldgt; U. O.), dass beinahe alle soziologischen Theori-
en etwas zum Thema Netzwerke beizutragen haben” (HOLZER 2006, S. 7),
mehr noch: ,.kaum eine soziologische Theorie kann es sich mehr leisten, das
Thema zu ignorieren® (HOLZER 2006, S. 7). Auch die Lebensweltorientie-
rung kommt chne solche Briickenkonzepte nicht aus, die Netzwerkperspekii-
ve scheint als ein zentrales Fundament fiir eine Reihe von Lebensweltaspek-
ten unverzichtbar zu sein (GRUNWALD/THIERSCH 2008, S. 34 f.).
Die Netzwerktheorie erlaubt es, die professionellen Systeme und die in ih-
nen ablaufenden Dienstleistungsbeziehungen zu den Problemen, Fahigkeiten
und Bediirfnissen der Menschen in ihrer Lebenswelt in Beziehung zu setzen
einschlieflich der ,.Endadressatlnnen* selbst (OTTO 2010a). Sie erlaubt es,
in einem integrierten und den individuellen und auch familialen Raum tber-
schreitenden Konzept der Frage nachzugehen, welche Schutz-, Bewiltigungs-
und Unterstiitzungsfunktionen verschiedene Netzwerktypen mit Bezug auf
cine breitbandige Kasuistik unterschiedlicher Lebenslagen erfiillen kénnen
-unter Binschluss der interaktiven Beziehungen zwischen den unterschiedli-
chen Netzwerkzonen.
Fiir die damit knapp umrissene Perspektive hat KEUPP im deutschen Sprach-
raum die Formel des ,Unterstiitzungsnetzwerkes* geprigt (anglo-ameri-
kanisch: ,,Social Support Networks”; vgl. WHITTACKER/GARBARINO
1983). Hier liegt auch die Attraktivitét netzwerkbezogener Konzepte fiir pu-
blic health (vgl. WEITKUNAT u. a. 1997) und Pflege(-wissenschaft), sowohl
was Primérprivention, Ressourcenstirkung, Gesundheitsférderung als auch
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die Krankenversorgung betrifft (OTTO 2008a), hier liegen die Anschlusss
punkte an Konzepte des Empowerment, der Partizipation sowie der Kopro:
duktion (vgl. bspw. die Beitréige in HUNTER/RITCHIE 2007) oder det i
Kontext von Care-Konzepten eingeforderten Joffentlichen Kultur des Sors
gens* (BRUCKNER 2009, S. 46f.) — egal, ob sie im Bereich der Gesundheitss,
Alterns- oder Pflegewissenschaften (z. B. GARMS-HOMOLOVA 2008) oder
in der Sozialpidagogik und Sozialarbeit (OTTO 2010) diskutiert werden.
Damit werden soziale Netzwerk- und Unterstiitzungstheorien fiir die Praxis
angeeignet (vgl. die anschaulichen Fallstudien in SONG 2009, Bd. 2). Ligs
bensweltorientierung geht es zuallererst um die Stiitzung all jener Ressourcen
in direkter und indirekter Arbeit, die als zentrale Voraussetzungen kompeten
ten, unabhingigen Lebens auch im hoheren Alter gelten — von sozialen Netz:
werken und durch sie ermdglichter sozialer Unterstitzung iiber Wohnuitis
feld- und Gemeinwesenqualitit bis zu Moglichkeiten lebenslangen Lernens,
Und sie sensibilisiert zugleich fiir die sehr unterschiedlich verteilten Greiy
zen dieser Ressourcen ebenso wie beispielsweise fiir negative, normicrends,
kontrollierende und behindernde Strukturen und Wirkungen lebensweltlicher
Einbindung.

In dieser Lesart ist dann auch die Rolle professioneller Dienste klarer foys
matierbar. Dabei wird ,,nicht einer substitutiven Logik zwischen den beiden
Hilfesphiren das Wort geredet, vielmehr wird die Funktion sozialer Diensfu
komplementdr entworfen: als Auffangnetz, Stresspuffer und Kooperations:
ressource, die sich um der Funktionsfihigkeit der informellen Sphére willeit
zentral auf deren Rationalitit einlassen muss. Dass selbst eine solche lebens
weltorientierte Pflege (OTTO 2008a) sich nicht darauf verlassen kann, auf
vorhandene Ressourcen zu treffen, die es nur in Anspruch zu nehmen ik,
erweitert den Anspruch noch deutlich: es kann im Interesse der Wiederhur
stellung eines verldsslichen Lebensraums auch notig sein, in Kooperation
mit anderen Sozial- und Gesundheitsdiensten verschiittete oder ganz neu ¢
schlieBbare Ressourcen ausfindig zu machen und/oder neu aufzubauen. L
bensweltorientierung hat sich hier als Netzwerkstiftung bzw. -forderung #4
bewdhren® (OTTO/ BAUER 2008, S. 202).

Die damit bereits in einer Weise angesprochenen — nicht zuletzt gesellschall
lichen, politischen, sozialskonomischen und infrastrukturellen — ,Strukturen”
sollen am Ende dieses wesentlich subjektorientierten Abschnitts explizit her
vorgehoben werden. Trotz und angesichts vielfiltiger und immer wieder eilio
bener [ndividualisierungsvorwiirfe (etwa in Gestalten von Depolitisierunys-,
Psychologisierungs, Piadagogisierungs- und weiterer Vorwiirfe) ist daraul zu
insistieren, dass diese beim hier zugrundegelegten Lebensweltverstdndnis ing
Leere laufen. Allerdings kann die Perspektive auf Zurechtkommen, auf pray
matisches Bewidltigen des Alltagslebens diese Vorwiirfe durchaus nahren: I
der Erfahrung einer konkreten Wirklichkeit werden Menschen gesehen in ili-
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rer ,pragmatischen Anstrengung, die Vielfiltigkeit der in der Lebenswelt mit-
einander verbundenen Aufgaben zu bewiltigen (GRUNWALD/THIERSCH
2001, S. 1139).

Aber mit dieser pragmatischen Anstrengung ist potenziell ein widerstdndiges
ugd auf bessere, ermdglichendere Strukturen gerichtetes Element verbunden.
Dlle Menschen erscheinen als ,,bestimmt und als fihig, sich anpassend, akzen-
tuierend, verandernd mit den Strukturen auseinanderzusetzen und sie zu ver-
andern. Lebenswelt (...) betont die pragmatische Fihigkeit und GrofBziigigkeit
Fles Sich-arrangierens im Uberleben, jenseits von Stringenz, Prinzipien oder
in sich konsistenten Begriindungen. Es akzentuiert ebenso die Anstrengungen
sich in diesen Verhiltnissen behaupten zu miissen (...; einschlieBlich; U. O.)’
der Kompensation, Uberanpassung oder des Stigmamanagements* (GRUN-
WALD/ THIERSCH 2001, S. 1139).

Nicht zuletzt Hans THIERSCH hat in vielfiltigen Beitriigen sehr deutlich he-
rausgearbeitet, wie viele Bezugspunkte die Lebensweltorientierung fiir den
pplitik- und strukturbezogenen Einsatz fiir gute Lebensbedingungen, fiir so-
z1ale. Assistenz, fiir gerechte Chancenverteilung usw. erschliefit — angefangen
von ihrem profunden Wissen um Belastungs-Bewiltigungs-Zusammenhénge,
iiber. die erfahrungsgesittigten tiefen Einblicke in die Forderbarkeit von Be-
wiltigungshandeln oder in die hochgradig gesellschaftlich (und professio-
nell) mit-gestaltbaren Bedingungen fiir Fluchtpunkte von Autonomie bis zu
Zufriedenheit. Nur auf den ersten Blick kommt er diesbeziiglich unscheinbar
und substanzlos daher — der letztlich zentrale Fluchtpunkt des ,,gelingenderen
A}ltags‘ﬂ Wer sich die Mithe macht, ihn mit den Menschen, um die es geht,
hinsichtlich eminent struktureller Handlungsanforderungen auszudeuten, wird
starke Impulse fiir strukturbezogenes Handeln freilegen. Indem es dabei um
Rahmenbedingungen des subjektiven Lebensraumes geht, gehoren dabei zen-
tral jene des objektiven Raumes — nicht minder traditionshaltig etwa mit dem
Konzept des pddagogischen Ortes verbunden — dazu.

2. Die nicht iiberwundene Randstellung sozialer Altenarbeit

Mit den bis hier ausgewdihlten Stiicken einer Selbstvergewisserung sind bereits
vielfiltige Argumente fiir ein hohes Potenzial der Lebensweltorientierung in
der Arbeit mit dlteren Menschen vorgestellt. An der Oberfliche scheint es in
vielen Gebietskdrperschaften bereits so zu sein, dass zumindest von den po-
litischen Vorgaben, den Leitideen usw. ein starkes Fundament dafiir besteht
lebensweltorientierte soziale Altenarbeit prominent zur Gestaltung 'eilterwer-,
d?nder Gesellschaften einzusetzen. Ein genauerer Blick allerdings zeigt, dass
d1§se sich aber im finanz- und professionspolitisch hoch umkédmpften Feld
keineswegs so eindeutig positionieren kann (als Arbeitsfeldiiberblick vgl.
KARL 2009, S. 175 ff., 201 ff.).
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Von den theoretischen und praktischen Beziigen her ,hétte Lebensweltorien:
tierung in der Arbeit mit Alteren durchaus das Zeug dazu, eing ibergreifende
Perspektive eines Begriffs sozialer ganzheitlicher Arbeit mit Alteren jenscits
disziplindrer oder berufsstindischer Verengungen abzugeben, multiperspek-
tivisches Arbeiten unterschiedlicher Berufe und Ausbildungen in konkrei:
direkten aber auch konzipierenden und planenden und verwaltenden Funk:
tionen ebenso zu befordern wie multiperspektivisches Zusammenwirken dui
unterschiedlichen spezialisierten Fachdisziplinen innerhalb der Gerontologie
unter Einschluss von Pflegewissenschaft, Gesundheitswissenschaft, Sozialpi:
dagogik und weiteren — in vernetzten und sozialrdumlich integrierteren Voll
ziigen voranzubringen. Allerdings — und das haben die aufgefithrten Bezlige
auch verdeutlicht — stehen dem einerseits bei allen inhaltlichen Konvery
zen gerade in der sozialwissenschaftlichen Gerontologie méchtige Begprill:
traditionen sowie eine immer wieder vorgebrachte Kritik an der mangelndes
Konturiertheit des Lebensweltkonzepts entgegen, andererseits die deutiivhe
Schwiche der sozialpflegerischen und sozialarbeiterischen Orienticring
und Berufe in sehr vielen auf Altere bezogenen Arbeitsfeldern® (OTTO/BAL
ER 2008, S. 208 £.).D

Das kniipft an einen noch dlteren Befund an: Aus mehreren Griinden ficle, s
schrieb ich zusammen mit Cornelia SCHWEPPE vor eineinhalb Jahrzehiitin
mit Blick auf die deutsche Situation, eine Verstindigung tiber soziale Altenii:
beit momentan besonders schwer. ,,Gehen wir zunichst aus von einem Bjrifl
sozialer Altenarbeit als Arbeit sozialpiddagogischer Fachkrifte (in der Arbuii)
mit dlteren Menschen. Sie steht in der Tradition sozialhilfenaher Altenlilfe
und -fiirsorge. Als sozialpidagogisches Arbeitsfeld hat sie nicht annithernd
eine Identitit und ein fachliches Selbstverstidndnis entwickelt wie bspw. die
Arbeit mit Behinderten oder die Arbeit in vielen Feldern der Jugendhille
Indem sie sich bislang im wesentlichen auf das abhéngige Alter beschifiiki,
sieht sie sich auf die Randbereiche eines sozialen Sektors verwiesen, dei
im EinfluBbereich medizinischer und pflegerischer Berufe und deren Pt
tungsmuster und Klientelverstindnisse ist. Im Arbeitsmarkt dieses proften
Segments besetzt sie so nur sehr wenige Stellen, daneben findet sic sich b
gedringt in abgeschottete Segmente von Freizeit- oder Begegnungsirlmit®
(OTTO/SCHWEPPE 1996, S. 53).

Der Versuch einer aktualisierenden Standortbestimmung ist dabei dureliaig
erniichternd, Abschwichungs- und Verstirkungsbefunde halten sich wobl dis
Waage. Einerseits ist der oben angesprochene intensive Versuch in den uii
terschiedlichen Arenen der Fachdebatte, die Defizitorientierung nachlulii
zu iiberwinden und — am anderen Pol — eine klare Perspektive aul Pote
ale des Alterns freizulegen und zu verankern, nicht ohne Wirkung geblicles,
Dazu gehéren auch einige kommunale Aktivitdten einer systematischeruii i
bensweltlichen und sozialrdumlichen Neukonzeption von Altenhilfc uid -us
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beit vor Ort, dazu gehdren benachbarte teilweise auch groBe Programme, die
wichtige Schnittfelder fiir lebensweltorientierte soziale Altenarbeit bedeuten
(wie in Deutschland beispielsweise das Programm Mehrgenerationenhduser),
dazu gehéren schlieBlich auch einige Reformen im Bereich der Gesundheits-,
Pflege- bzw. Sozialpolitik (wiederum in Deutschland beispielsweise die jiings-
ten Reformen im Rahmen der gesetzlichen Pflegepflichtversicherung). In der
Gesamtschau aber bedeuten diese keinen Durchbruch fiir bezahlt-berufliche
Aktivititen im Sinne eines konturierten sozialpidagogischen Arbeitsfeldes
Offhen wir also — erneut ankniipfend an den o. g. Beitrag von vor fast einein-
halb Jahrzehnten — das Verstindnis sozialer Altenarbeit. Es wire, so schrieben
wir damals — ,,als zweiter Strang — eine Uibergreifende Perspektive eines Be-
griffs sozialer Altenarbeit zu entwickeln. Jenseits disziplindrer oder berufs-
stdndischer Verengung wire sie Arbeitsbegriff und Leitziel einer ganzheitli-
chen Arbeit mit Alteren” (OTTO/SCHWEPPE 1996, S. 54). Auch hier findet
sich eine Situation voller widerspriichlicher Tendenzen und voller Ungleich-
zeitigkeiten. In mehreren Dimensionen sind Akteure der Sozialen Arbeit an
zentralen Positionen mit dabei, im 6ffentlichen und fachlichen Diskurs sol-
che Themenzuschnitte und Aktivititsfelder zu befordern, die potenziell dabei
helfen konnten, aus der oben beschriebenen Residualposition heraus zu fin-
den. Sie treffen zusammen mit Aktivititen vieler anderer Berufsgruppen, aber
auch weiterer gesellschaftlicher Anspruchsgruppen. In dieser Perspektive, die
die Prisenz sozialpddagogischer und lebensweltorientierter Alter(n)s(arbeits)
zugénge nicht in erster Linie gemdfl Arbeitsfeldern, Stellenbeschreibungen,
Refinanzierungsregeln oder durchgesetzten Professionsprofilen formatiert,
findet sich eine ausgesprochen dynamische Situation, die jedenfalls einige der
wichtigsten fachlichen Anliegen lebensweltorientierter Altenarbeit ausgespro-
chen chancenreich positioniert sieht.

Mit Blick auf beide Zuginge zur sozialen Altenarbeit in Lebensweltorientie-
rung soll diese Einschétzung anhand problemorientiert ausgewihlter Aspekte
verdeutlicht werden. Zugleich soll damit der o. g. doppelte Fokus auf eine
moderne sozialpddagogische Altenarbeit aktualisiert und bekréftigt werden.
Dies erfolgt in ebenfalls doppelter Hinsicht: Es lohnt sich — erstens —, so das
vorweggenommene Credo, wenn eine entschiedene Orientierung an der Le-
benswelt dlterer Menschen durchgehalten wird, wenn damit gegen experto-
kratische und letztlich entmiindigende Arbeitsansitze ebenso wie gegen ver-
sdulte und zu wenig passformige Hilfen angegangen wird. Es ist dies aber
— zweitens — berufspolitisch ein schwerer und ungemein anspruchsvoller Weg
voller Widerstinde. Es ist zudem ein Weg, der sich im vielbesprochenen , pro-
fessional war®, in dem es um Arbeitsmarkt- und Verdienstchancen, um kom-
petitive Anerkennung sowie um Durchsetzungsmacht in verschiedener Hin-
sicht geht, mdglicherweise — weiterhin — nicht auf breiter Front auszahlt.
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3. Die Aktualitiit der Lebensweltperspektive angesichts
laufender Debatten

Im folgenden sollen nur drei nicht etwa systematisch, sondern absichtlich
unter dem Gesichtspunkt der Heterogenitét problemorientiert ausgewl‘il?l@
te Aspekte dazu ganz knapp beleuchtet werden, die einerseits als Belege (lir
eine weiter steigende Aktualitit der Lebensweltperspektive gelesen werden
kénnen. Andererseits sind es wesentliche Elemente fir die Theorie- und Ko
zeptionsentwicklung gerade in dem Themenfeld, das im vierten Kapitel 7
Markierung aktueller Herausforderungen und Moglichkeiten einer systc;mnh .
schen Lebensweltorientierung genauer beleuchtet wird: Mit ,.kontextuier{ ¢
Wohnen® und ,,ambient assisted living™ wird es dabei um Ausformungen des
vordergriindig ,,objektiven Lebensraums® gehen, die allerdings in lebensweli-
orientierter Perspektive auch gewissermafien in einigen ihrer darunter vcrln‘n‘
genen . Tiefenschichten* in den Blick geraten, bspw. hinsichtlich der Ancig
nung von Verinderung.”
Erstens: Bin kaum zu unterschitzender Befund ist die fach- und politikhezi
gene Aufwertung der Kommune bzw. des Quartiers als dem Erfahrungs- undd
Lebensfaum alter werdender Menschen (OTTO 2008, SONG 2009, mehrere
Bande, aktuell z. B. das 7GerontolGeriat-Sonderheft ,,Alter und Kommune™
H. 4/2010), als ernster genommener zentraler Ansatzpunkt fiir Pr‘a\{enti(?nr«m
(KUMPERS/ROSENBROCK 2010, S. 296 ff.) und Versorgungspolitik. l',)lc‘w
Aufwertung speist sich aus vielen Quellen, wird aber — als deutsches Beispivl
_ machtvoll auch von identifizierbaren Einzelakteuren beférdert.” Die vicler
orts beobachtbare Anstrengung, diesbeziiglich versdulte Ressortpolitiken nei
zu integrieren bspw. im Sinne einer Generationenpolitik (s. u.) vor Ort odes
einer kommunalen SeniorInnenpolitik (BERTELSMANN ST TFTUNG 2000,
2009) konnen zwar als Chance zu einer Aufwertung lebensweltorienticriel
Handlungsansitze gesehen werden, sie kénnten auch in der konkreten Au\‘s"gc«
staltung entsprechend akzentuiert werden — per se aber liefern sie ganz offen
sichtlich tiberhaupt nicht Riickenwind tiberhaupt fiir soziale Altenarl?eit, nmjh
spezieller fir eine lebensweltorientierte Variante. Immerhin sind sie abcr‘ ii
den dynamischeren Umsetzungsversuchen nicht zu unterschétzende Lerniclv
der fir das Eindringen von Teilelementen lebensweltorientierter Altenarbeit
vor Ort. .
Tweitens: Der Aktivitdtsdiskurs im Lichte der Lebensweltorientierung: l"lm}f‘
Leitidee bzw. Aufgabe moderner Altenarbeit im Horizont von Lebensweltmj ‘
entierung wiire ein Aktivitdtskonzept, das weniger anfillig dafiir ist, durch sci-
ne — wie immer gut gemeinte Ressourcen- und Priaventionsorientierung - 4
mindest fiir diejenigen &lteren Menschen stigmatisierend zu wirken, die voi
Einschrinkungen betroffen sind. Dieser Vorwurf trife moderne Aktivitatsaul
fassungen insofern bzw. dann nicht, wenn ,,nationale und kulturelle Besondur-
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heiten ausdriicklich respektiert werden und davon ausgegangen wird, dass es
eine optimale Aktivitit nicht gibt“ (SCHMITT 2004, S. 281). Wie schwierig
dies ist, soll durch den kurzen Verweis auf drei Etappen aus der schon lange
zuriickreichenden gerontologischen Tradition der Thematisierung von Aktivi-
tat verdeutlicht werden.

(1) Aktivitits- und Aktivierungskonzepte konnen ihre Wurzeln aus der Re-
naissance dieser Orientierung in den 80er Jahren nicht verleugnen oder ein-
fach ablegen (LESSENICH/OTTO 2008, LESSENICH/VAN DYK 2009).
Vor allem in den Vereinigten Staaten war dies zuallererst eine Produktivitéts-
debatte (WALKER 2002). (2) Insbesondere mit der Akzentuierung von As-
pekten wie der sozialen Partizipation und Integration dlterer Menschen konnte
sich ein breiteres Verstdndnis von Produktivitit entwickeln. Dabei spielte die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) mit ihrer Orientierung an einer Gesell-
schaft fiir alle Lebensalter eine nicht zu unterschitzende Rolle. (3) Erst neuere
Forschungen schlieBlich stellen ,,die Frage nach den subjektiv erlebten Poten-
zialen und Barrieren einer mitverantwortlichen Lebensfithrung bei vorliegen-
den LeistungseinbuBen® (SCHMITT 2004, S. 281). Dabei nehmen sie Bezug
auf neuere Definitionen von Produktivitit, ,.denen zufolge Individuen selbst
bei vorliegender Pflegebediirftigkeit noch Handlungsoptionen zur Verfiigung
haben, die sie im Interesse der Gemeinschaft einsetzen konnen” (SCHMITT
2004, S. 281). Es sind solche Aktivitdtsverstindnisse, die mit lebenswelto-
rientierten Ansétzen einerseits kompatibel sind, die andererseits von lebens-
weltorientierter Theorie- und Konzeptentwicklung befordert werden kénnen.

Dritiens: Die erhdhte Aufmerksamkeit fiir Generationenthemen birgt ver-
mutlich ebenfalls gute Ankniipfungs- und Weiterentwicklungschancen fur
alter(n)sbezogene Lebensweltkonzepte. Mit Bezug auf den vorstehenden Ab-
satz formuliert NAEGELE nachgerade das verbindende Argument: Gerade in
der Gerontologie und insbesondere auch vor dem Hintergrund des demogra-
phischen Wandels darf Politikberatung nicht kurzfristig, sondern muss nach-
haltig ausgerichtet sein. Darunter ist auch zu verstehen, stets die Interessen
und Bedarfe der verschiedenen Generationen zu beachten. So gesehen, ,,darf
Gerontologie nicht einseitig oder gar ,parteiisch’ sein, sondern muss stets um
den sozialen Ausgleich zwischen den Generationen bemiiht sein (...). Denn
die zweifellos vorhandenen Belastungen und Kosten des kollektiven Alterns
sind nur gemeinsam unter Beteiligten der Alteren zu tragen. Empirische For-
schungsergebnisse bestitigen, dass die Alteren durchaus bereit sind, an der
Aufrechterhaltung der Stabilitit des grofien Generationenvertrags selbst aktiv
mitzuwirken. Dies sollte auch auf értlicher Ebene Berlicksichtigung finden,
das Konzept des ,active ageing* bietet auch dazu wichtige Ankniipfungspunk-
te* (NAEGELE 2010a, S. 102)

Paradigmatisch fiir die sich abzeichnende erhthte Aufimerksamkeit stehen so
unterschiedliche Entwicklungen wie — modellprojektbezogen — in Deutsch-
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land die ,,Mehrgenerationenhéuser®, in der Schweiz — forschungsbezogen -
die schon etwas zuriickliegende Lancierung eines groflangelegten pationalen
Generationen-Forschungsprogramms (NFP 52, PERRIG-CHIELLO/HOPF:
LINGER/SUTER 2008) und eine verstirkte Kongress- und Publikationstiitiy:
keit (nur als Bsp. ETTE/RUCKDESCHEL/UNGER 2010) sowie — im politi-
schen und gesellschaftlichen Raum umsetzungs- und implementationsbezogei
— eine ganze Reihe daran ankniipfender Aktivitdten, die iiber das i. e. S. wigvf
senschaftliche und wissenschaftspolitische Feld teilweise deutlich hinauswmf
sen. Dazu zihlen bspw. das Netzwerk Generationenbeziehungen der Schwul:
serischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) oder der
Entscheid, dass der seit 1990 alle vier Jahre erscheinende Schweizer Sozialbe
richt 2012 mit Schwerpunktthema als Generationenbericht erstattet wird.
Auch in der sozialarbeiterischen und erziehungswissenschaftlichen Fachde:
batte — in Disziplin und Profession — mehren sich Hinweise fiir generations-
bezogene Themenrenaissancen mit deutlichen theorie- und empiriebezogenuin
Weiterentwicklungen. Beispielhaft sei nur ein Beitrag von MEYER zilierl,
der einige wichtige Aspekte klar benennt: ,,Soziale Arbeit, bisher bevorzip!
verantwortlich fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen und ily
Hineinwachsen in gesellschaftliche Zusammenhénge, wird mit dem Anslicg
der Lebenserwartung mehr als zuvor fiir Aufwachs- und Lebensbedingungeit
von Kindern und Jugendlichen verantwortlich sein, die diese befihigen, v
durchschnittlich 100 Jahre andauerndes Leben bewiltigen und gestalten zu
kénnen. Bs werden Kompetenzen notwendig, die eine lebenslange Entwick:
lung ermdglichen und garantieren und so stellt sich die Frage, welche Fiihiy-
keiten und welches Wissen eigentlich notwendig sind fiir solch ein langes |.¢-
ben. Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Kinder- tnd
Jugendphase in einer vergreisenden und gleichzeitig schrumpfenden Gesell:
schaft neu. Die VerhiltnisméBigkeiten zwischen jungen und alten Mensche
verschieben sich (MEYER 2008, S. 269). Fred KARL (2009) hat kiirzlich
einen ambitionierten Vorschlag veroffentlicht, dessen Programmatik schon i
Titel anklingt ,,Einfihrung in die Generationen- und Altenarbeit”, der darii
u. a. systematisch das Feld Altenarbeit umzuformatieren versucht unter deni
dynamisierenden Gesichtspunkt der Generationenperspektive.

Die Schnittfelder zu den Diskursen zur Lebenslaufperspektive in der (s
rontologie (MORTIMER/SHANAHAN 2003) und entsprechenden Regulig
rungen in der Wohlfahrtspolitik (NAEGELE 2010), zur verstdrkten Themaii-
sierung von Ubergingen in unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszipliner,
aber auch in der Erziehungswissenschaft und wissenschaftlichen Sozialen
Arbeit (vgl. div. Beitrige in BEHNKEN/MIKOTA 2009) u. a. m. verleihei
der Dynamisierung bislang oft abgeschottet diskutierter ,,Altersfragen® - nun
generations- und/oder lebenslaufbezogen formatiert — zusitzliche nachhaltipe

Impulse.
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4. Kontextorientierte Wohnkonzepte als bzw. in
Lebensweltorientierung

Im folgenden wird an die bis hier benannten Thematisierungslinien ange-
kniipft, die hinsichtlich ihrer theorie- und konzeptionsbezogenen Implikatio-
nen als herausfordernd und chancenreich herausgegriffen, andererseits als Be-
lege fiir eine tendenziell weiter steigende Aktualitdt der Lebensweltorientie-
rung auch im Feld der Arbeit mit dlteren Menschen angefiihrt wurden. Es fallt
auf, dass in beiden ausgewiihlten Bereichen selbst spezifische Formatierungen
raum- und sozialbezogener ,Lebenswelt“ verhandelt werden. Zum zweiten
fillt auf — und dies ist ebenso wenig ein Zufall —, dass in beiden Bereichen der
systematische bzw. ganz konkrete ,,Ort” flir Soziale Arbeit als professioneller
Handlungsvollzug keineswegs klar auf der Hand liegt.

Ein erster Aspekt akzentuiert Wohnen als zentrales Politikfeld und als An-
kerpunkt unterschiedlichster interventionsgerontologischer Dienstleistungen.
In einem genuin lebensweltorientierten Verstdndnis wird die Perspektive auf
,kontextuiertes Wohnen* gelegt. Und gerade in diesem Verstindnis scheint
ein besonders dynamisches Wechselverhiltnis zwischen entsprechenden An-
sitzen Sozialer Arbeit und der sozialpolitischen bzw. gerontologischen Wohn-
debatte entstehen zu konnen — worauf eine Reihe theoretischer Uberlegungen
ebenso hinweisen wie vielfache empirische Beobachtungen.

Verbunden mit dem Thema Wohnen ist sowohl in theoretischen Zugingen als
auch in sehr unterschiedlichen praxisorientierten Konzepten und Arbeitsan-
sdtzen der Versuch, ein Paradigma der Assistenz zu stirken. Im vorliegenden
Aufsatz soll dieser Ansatz aus mehreren Griinden aufgenommen werden: Ers-
tens aufgrund der seit wenigen Jahren angelaufenen méchtigen technikbezo-
genen Thematisierungswelle: Assistenzmodell im Sinne von Ambient assisted
living (AAL). An dieser fithrt auch fiir soziale Gerontologie und Soziale (Al-
ten-) Arbeit schon aufgrund ihrer schieren finanziellen und organisationellen
Méchtigkeit kein Weg vorbei. Im Hinblick auf die technische Unterstlitzung
spricht man in der amerikanischen Literatur (VERZA et al. 2006) auch hau-
fig von ,,Assistiven Technologien und schliefit dabei sowohl low-tech Hilfs-
mittel (Gehhilfen, VergroBerungsgliser etc.) wie auch high-tech Hilfsmittel
(PDA, implantierbare Systeme, Sensornetzwerke etc) ein.” In weiter gefass-
ten Begriffsverstindnissen werden umfassende Begriffe der Umwelt bzw. der
Umgebung der Menschen gemeint, zudem geht es in einem grofien Teil der
AAL-Entwicklungen um Anwendungen in enger Verbindung mit Wohnen.
Komplementir gesellt sich auch in der fortschrittlichen Sozialgerontologie ein
LSoziales | Assistenz -paradigma* neben dltere ,Hilfe“- oder ,,Betreuungs®-
konzepte (STEFFEN/FRITZ 2006) und ist durchaus in der Lage, diese — ge-
rade mit Bezug auf lebensweltliche Perspektiven — auf die Definitionsmacht
der Subjekte an einigen Stellen kritisch zu hinterfragen. Die meisten Aspekte
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dieser Anschlussstelle beider Assistenzformen sind unter dem Gesichtspunkt
der Verschrinkung technischer und sozialer Systeme noch nicht einmal an-
satzweise systematisch ausbuchstabiert.

Nicht zuletzt um eine negative Stigmatisierung des Themas AAL im Hinblick
auf Pflegebediirftigkeit zu vermeiden, wird in den letzten Jahren auch der Be-
griff welldoing in den Vordergrund gestellt (TROSTER 2008). Bei diesem
Ansatz besteht allerdings die Gefahr, dass der Begriff AAL einerseits eine Be-
liebigkeit bekommt® und damit gerade die gewiinschte Schérfung und Fokus-
sierung verlorengeht, dass anderseits tatsdchlich bestehende Einschrénkungen
und gravierende Behinderungen im Alter nicht ausreichend adressiert werden.
In einem lebensweltorientierten Verstindnis wird die spezifische Leistungs-
fihigkeit in jeder Lebensphase im Auge behalten, die es durch AAL zu nut-
zen und zu stirken gilt, um nicht nur eine Teilhabe, sondern moglichst auch
eine individual-psychologisch und gesellschaftlich wichtige Teilgabe (Klaus
DORNER) im sozialen Umfeld zu erméglichen.

4.1 Schnittstelle kontextuiertes Wohnen

Unter den ,, Top-Themen alternder Gesellschaften rutscht Wohnen immer
weiter nach vorn, wird mehr und mehr auch vor Ort als das Schliisselthema
erkannt! Aus einer lebensweltorientierten Perspektive ist dies eine sehr chan-
cenreiche Fokussierung 6ffentlicher und fachlicher Debatten im Kontext der
demographischen Herausforderung gerade dann, wenn damit kontextuiertes
Wohnen gemeint ist (vgl. die berechtigte Kritik von BRECH 2004, S. 42). lm
Wohnen in der Kommune respektive im sozialen Raum stellen sich substan-
ziell die Fragen nach sozialer und generationeller Integration und Vernetzung,
Wesentlich hier miissen sich ressourcenforderliche Umwelten konkretisieren
(BERTELSMANN STIFTUNG 2005), nicht zuletzt weil auch mit einem gro-
Ben Teil der Lebensiibergéinge und -ereignisse, Belastungen usw. hier zu leben
ist. Und dies betrifft Menschen mit sehr unterschiedlicher Ressourcenaus-
stattung in bildungsbezogener und sozialer (BACKES/KRUSE 2008), psy-
chischer (KRUSE/WAHL 2008) und gesundheitlicher Dimension (MEIER

BAUMGARTNER/ROBERTZ-GROSSMANN/STEINHAGEN-THIESSEN
2008).

Hier beim Wohnen in der Kommune eingeschlagene Wege richen oder lohnen
sich oft noch viele Jahrzehnte spiter: Bauten sind langlebig, stadtraumliche
Strukturen ebenso, Wohnbindungen sind langlebig und Fehler wie Potenzen
wandern mit den Wohn-Kohorten durch die Zeit, wobei sie sich oft versti-
ken. Insofern gerade éltere Menschen auch den groften Teil der Lebenszeit
in ihrer Wohnung verbringen, wirkt fiir sie Wohnen besonders nachhaltig - in
seinen positiven wie negativen konkreten Ausformungen. ,,Insofern handeli
es sich beim Wohnen zweifellos um ,den’ Kontext des Alterns, und dies 4o
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wohl qualitativ wie quantitativ" (WACKER/WAHL 2008, S. 229). Dabei ist
es zugleich ein schwieriges Feld, weil so viele Interessen, Denkweisen, Dis-
ziplinen dabei sind. Wir gehen davon aus, dass in diesem Kontext gerade eine
interdisziplindr informierte soziale Altenarbeit — und breiter gefasst: eine sol-
che Altenarbeit, die sich als Teil sozialer Gerontologie versteht — ausgespro-
chen wichtige (Verkniipfungs-)leistungen erbringen kann (OTTO/LANGEN
2009, KODISCH/OTTO/STAMM-TESKE 2008). Erwartbar ist dies aus ihrer
ganzheitlichen Perspektive auf den Lebensiauf (OTTO 2008), aus der lebens-
weltorientierten Sicht auf die eigensinnigen Bediirfnisse, Wiinsche und Be-
wertungen der alltdglichen Lebensverhiltnisse und aus der daraus detailreich
erschliefbaren kolossalen Vielgestaltigkeit des Alterns auch hinsichtlich des
Wohnens (STEFFEN/WEEBER/BAUMANN/TURAN 2010).

Die Ausbildung einer positiven Wohn- und Lebensatmosphére — ob in kon-
ventionellen Einzelwohnungen oder in mehr oder weniger ,,neuen Wohnfor-
men — ist niemals von rdumlichen Faktoren allein abhéngig. Vielmehr spielen
insbesondere die soziokulturellen Qualitdten eine grofie Rolle. In den aller-
meisten gerade der neueren ,,Projekte” wird ,,;”Wohnen’ als ein umfassender
Begriff verstanden (...), der die bauliche Ausprdgung der Wohnung bzw.
Wohnanlage und die Infrastruktur des Wohnumfeldes genauso umfasst wie
die sozialen Handlungsmoglichkeiten und Lebensbedingungen der Bewoh-
ner” (EBNER 2006, S. 20).

Im Kontext der gerontologischen Debatte wird ein solches Verstindnis unter
der fundamentalen Perspektive auf das allgemeinere Konzept ,.altersfreundli-
che und ressourcenforderliche Umwelten (WACKER/ WAHL 2008) thema-
tisiert und mit Bezug auf LAWTON mehrdimensional verankert: Umwelten
kénnen (a) ,,Unterstiitzung bieten, indem sie ausgefallene Funktionen kom-
pensieren. Diese prothetische Funktion entfaltet sich vor allem in der gan-
zen Bandbreite des barrierefreien bzw. -armen Bauens, der entsprechenden
Wohnraumanpassungen bzw. der Gestaltung von auBlerhduslicher Umwelt,
aber auch bei Benutzeroberflichen oder Produkten (...). Umwelten kénnen
(b) auch eine Vielzah! von Anregungen bieten. Sie kénnen zu Handlungen
einladen, aber auch demotivierend wirken, konnen Sozialkontakte und Teil-
habe erleichtern oder erschweren, ,Mo6glichkeitsrdume’ zur Entfaltung von
Eigeninitiativen bereitstellen oder eher Unselbstiandigkeit und Angewiesen-
sein auf Hilfe fordern. (¢) Schliefilich kénnen Umwelten Aufrechterhaltung
gewihrleisten, Raum fiir Lebenskontinuitét und eigene Entwicklung bereit-
stellen in einem breit verstandenen, existenziellen Sinn*“ (WACKER/WAHL
2008, S. 222).

Es wird deutlich, wie anschlussféhig diese Perspektive mit Blick auf Lebens-
weltorientierung ist. Sie akzentuiert Umweltgestaltung als ganz wesentlichen
Aspekt lebensweltorientierter Sozialer Arbeit. Entsprechende Formen von
Umweltgestaltung sind umzusetzen in Kontexten der Mitgestaltung kommu-
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naler Politik, in Sozialberichterstattung und Planung. Wo es multiprofessio-
nelle Kooperationsforen u. &. gibt, wo das Postulat der notwendigen gebiets-
bezogenen Zusammenarbeit der Akteure (BOHME/FRANKE 2010, S. 89)
praktiziert wird, kann Soziale Arbeit ebenso eine entsprechende Perspektwf:
einbringen und nachhaltig zu verankern suchen wie dort, wo Soziale Arbeit
in Projekten bzw. Entwicklungen beteiligt ist, die eine relevante Schnittstelle
zum Wohnen haben. Beispiele hierfiir sind in vielen — und oft den interessan-
testen — Fillen nicht unbedingt speziell alternsbezogene Aktivititen. Vielmehr
ist etwa — mit Beispielen aus Deutschland — an Programme Biirgerschafli-
chen Engagements oder Innovationsversuche wie die deutschen Mehrgene-
rationenhiuser oder das vor iiber zehn Jahren aufgelegte Programm ,,Soziale
Stadt“ (BOHME/FRANKE 2010) zu denken.

Das Postulat der Durchmischung der Quartiere wird dabei gegenwirtig in im-
mer mehr Dimensionen ausbuchstabiert — und ausprobiert. Es wird absichts-
voll zu verankern versucht im Sinne der Verhinderung von Segregation, mil
Blick auf austausch- und unterstiitzungsforderliche generationelle und sozio-
skonomische wie sozialkulturelle (auch ethnienbezogene) Durchmischung.
Dabei sind — teilweise miteinander verbunden — unterschiedliche Paradig-
men handlungsleitend, zwischen Universal Design®, Familien- und Al
tersgerechtigkeit (BMVBS/BBR 2007) oder einem Konzept der ,,Gene-
rationenkommune” (VON BLANCKENBURG/PAUL 2008, S. 9 ff.). Auy
einer lebenslaufbezogenen gerontologischen Perspektive und hier der Person-
Umwelt-Perspektive miisste es , letztlich (...) um die ressourcenforderliche
Gestaltung unserer Alltagswelt gehen, in der sich alle Lebensalter und gesell-
schaftlichen Gruppen einschiie8lich der Alteren und der Menschen mitrlﬂicj
hinderung in ihrer Vielfalt widerspiegeln sollen* (WACKER/WAHL 2008, 5.
218).

Wie genau die Leitorientierungen analysiert werden miissen, zeigt sich sinn-
fillig, wenn selbst fiir das Konzept ,Pensionopolis® in einer verblﬁffend»v'@r»
kehrenden Lesart des Universal-design-Postulats reklamiert wird, dass ,.cii
Stadt der dritten Generation (...) auch Vorteile fiir Familien und Jugend ha-
ben (kann; U.0.), z.B. indem ber den regelmiBigen verldsslichen Konsuni
(beispielsweise von Kultur) auch eine feste Basis fiir ein Angebot gescha H'm
wird, das dann partiell auch von den Jiingeren wahrgenommen wird” (VO™
BLANCKENBURG/PAUL 2008, S. 6).

Nicht nur die Tiefenbindung der Leitideen ist ganz offensichtlich oft noph
unklar. , Ist es doch nur Etikettenpolitik? Nur Marketing? Und kann es scii
dass die ja lingst iberfillige Generationenbrille uns noch blinder fiir die suls
tilen und manifesten sozialen Ungleichheiten macht? Wie wird das Ziel ds’fr
Generationenfreundlichkeit im sozialriumlich genaueren Blick eingel®st: i
Segregationsgestalten oder in generationsintegrierter Stadtbewohnung? i
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wiren die konkreten Dimensionierungen des Projekts Generationenfreund-
lichkeit grandlich genauer zu befragen, etwa danach: welche Netzwerkvor-
stellung steht dahinter? Was fehlt? Z. B. in Sachen dynamischer zivilgesell-
schaftlicher Entwicklung und Biirgerschaftlichen Engagements? Hinsichtlich
der Mentalititen der Bevolkerung, des Meinungsbildungsprozesses, der Leit-
bildentwicklung? Und atmet hier nicht doch die Altenhilfelogik, welche Rolle
spielt demgegeniiber die Idee des ,sozialen universal design‘, ,das Normale*
senioren- bzw. demographiefest zu machen — also die Arbeit mit allen ,Nor-
malinstanzen® (OTTO 2008b)?

Dartiberhinaus wird — freilich allzu héufig nur auf der Ebene rhetorischer Zu-
stimmung und politischer Lippenbekenntnisse — auch die Variante substan-
zieller Nutzungsmischung in einigen Orten gefordert und ebenfalls schon seit
Jahren ausprobiert. So wichtig und chancenreich die Durchmischungsmodelle
— frotz nicht wegzuwischender auch problematischer Varianten und Erfahrun-
gen — sind, so wenig reichen sie hin zur Flankierung alternsgerechten Woh-
nens im Quartier.

Die hier bestehenden Handlungsmoglichkeiten sind u. a. ,,hindernisfreie und
gebrauchstaugliche 6ffentliche Rdume und 6ffentliche Gebidude und ein brei-
tes Spektrum an Plitzen im Quartier, die Schaffung riumlicher Voraussetzun-
gen filr eine gute Nahversorgung und ein vielfiltiges Angebot an Dienstleis-
tern, niederschwellige, leicht zugéngliche Orte und Raume fiir Aktivitit und
Begegnung, multifunktionale Einrichtungen mit Ausstrahlung auf den Stadt-
teil, die Verbindung von Wohnen und Dienstleistungen, vor Ort prisente An-
laufstellen, orientierende Beratungsangebote und mobile Dienste, stidtebauli-
che Integration statt Isolation und der Erhalt ,lebenswichtiger® Funktionen im
Quartier statt Auslagerung® (STEFFEN/BAUMANN/FRITZ 2007, S. 1).

Viel mehr als im Modell des Gewihrleistungsstaats ist in der Perspektive des
Hervorbringungsstaats hier eine bedeutsame Gestaltungsaufgabe gerade flir
die Kommunen gegeben. Viele empirische Erfahrungen zeigen, wie sehr sie —
als Beispiel fiir ein oft unterschétztes Gestaltungsfeld — mit der Unterstiitzung
und Forderung neuer Wohnmodelle eine zentrale , katalysierende® Rolle spie-
len kénnen (LANGEN/OTTO 2009), gerade, wenn sich die ,,Visionen, die
sich mit neuen Wohnformen fiir Altere und fiir Mischmodelle aus Personen
mit und ohne Unterstiitzungsbedarf bzw. mit verschiedenen Kompetenzen
verbinden, {iber den Wohnraum und sein Umfeld hinausgehen. Denn in die-
sen neuen Konzepten liegen rdumlich-infrastrukturell-soziale Potenziale fiir
zukunftsweisende kleinrdumige Versorgungsmodelle, fiir neue Formen der
Solidaritdt zwischen den Generationen und ,verletzlichen® Gruppen unserer
Gesellschaft und fiir neue Formen biirgerschaftlichen Engagements* (WA-
CKER/WAHL 2008, S. 231 f.).

Gerade weil die Bandbreite der hier thematisch werdenden Gestaltungsaufga-
ben so grofl ist, kann Lebensweltorientierte Soziale Arbeit im Feld ungemein
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viel einbringen: das beginnt bei der partizipativen Gestaltung offentlicher
und halboffentlicher Réume, geht iiber die Moderation zivilgesellschaftlichcr
Mitgestaltungsriume und geht weiter mit den Erfahrungen bei der Kultivie-
rung einer sozialrdumlich erfahr- und nutzbaren Dienstleistungslandschal:t
mit hochflexiblen integrierten sozialen Diensten (bei WENDT 2010, S. 29 ff.
unter dem Begriff ,, Arrangements®) — aber systematisch auf der Ba§is der ko-
produktiven Verantwortung aller wichtigen Instanzen im welfare mix. Und ey
endet noch lingst nicht mit der Fahigkeit, die unterschiedlichen Anspruchﬁ«
gruppen — nicht zuletzt auch die unterschiedlichen beruflichen und Profesm«s
onsgruppen — bei gemeinsamen nachhaltigen Lernprozessen zu unterstiitzen
— wesentlich im Horizont multiprofessioneller aber partizipationsoffener Ko-
operation. Das ,.kann einbringen® ist freilich nur die kompetenz- und erfah-
rungsbezogene Seite der Medaille, die andere Seite wird hier nur angedeute
und offengelassen: Erneut ist der konkrete Ort fiir dieses Einbrmgen-kénnct;l
nur prekir gegeben, er muss vielerorts neu oder immer wieder neu erlséimpil
und erobert werden, er hat keine klar institutionalisierte home-base, keine ge-
sicherten Doménen.

Damit gehen wir zum zweiten Anwendungsfeld in diesem Abschnitt: Wit
sinnvoll und nétig es wire, die technisch dominierte Diskussion iiber A'm«'
bient Assisted Living (AAL) sozial anzureichern — mit Blick auf subjektive
Relevanzen, auf Qualititen hinsichtlich sozialer Vernetzung usw. —, wurde be-
reits oben als Herausforderung benannt.” Im Folgenden werden diesbeziiglich
lediglich einige ausgewihlte Aspekte aus lebensweltorientierter und sozialy,c?f'
rontologischer Perspektive angeschnitten, die diesbeziigliche Fragen deutli-

cher herausarbeiten.

4.2 Schnittstelle Soziale Aneignung assistiver Technik, sozial und
technikunterstiitztes autonomes Wohnen

Im folgenden werden einige Bemerkungen zu Aspekten der I.ndividue.ilis'ioaf
rung, der genauen lebensweltlichen Bediirfnisgerechtigkeit sowie der Einbin-
dung in sozial-kommunikativ-assistive Prozesse und Interventlor}en geme}cl‘m
Sie erfolgen vor dem Hintergrund dessen, dass sehr viele Am}nent Assxsu’ed
Living (AAL)-Anwendungen derzeit extrem einseitig Techmk—getnebcné ,

und in naher Zukunft wohl zunehmend mehr ebenso einseitig Markt-getiic-
ben — erfolgen (werden). Hier konnte die Konfrontation mit der aus der So'f;if
alen Arbeit kommenden Lebensweltperspektive ungemein fruchtbar gemaclit
werden, so ratlos wie die Markt- und Technikakteure angesichts einer einfacls
wirkenden Anforderung scheinen, die in AAL-Diskursen auffillig oft au ffillig
holzern und blutleer daher kommt: ,, Technik darf allerdings nie Selbstzweck
sein, sondern muss immer in seiner Funktion als Mittel zum Zweck betrachtei
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werden” (WOLTER 2007, S. 92). Ganz offensichtlich fangen hier — aus Sicht
der Menschen jedenfalls — die eigentlichen Fragen erst an.

Angesichts der deutlichen diskursiven Austauschgrenzen wird in diesem
Aufsatz dafiir plédiert, dass es eine aktiv gestaltende Aufgabe der Sozialwis-
senschaften sowie der Sozialen Arbeit sein miisste, nicht nur Kritik an tech-
nischen Entwicklungen, Systemen und ihren Folgen zu iiben, sondern sich
integrierend und konstruktiv mit Konzepten und Praktiken an der Entwick-
lung und Einbettung der technischen Systeme zu beteiligen (vgl. RAMMERT
2003). Wie sehr sie hier hoch relevante Wissensbestinde und Handlungskom-
petenzen einbringen kénnen, davon sollte einiges am Ende der folgenden
Ausfithrungen deutlicher geworden sein.

Wihrend unter dem Einfluss von Industrie und Dienstleistungsunternehmen,
der beteiligten Disziplinen sowie der Struktur der AAL-Finanzierungspro-
gramme sowohl in den géngigen technikorientierten als auch in den dienst-
leistungsorientierten AAL-Modellen letztlich fast ausschlieBlich produkt-
orientierte und/oder auf professionellen Dienstleistungen basierte Losungen
entwickelt und erprobt werden, konnten Modelle eines spezifisch sozial ak-
zentuierten AAL-Ansatzes hier einen deutlichen Schritt weiter gehen. Bishe-
rige Liicken, die zwischen der grundsitzlichen Akzeptanz von durchaus als
hilfreich beurteilter Technik und dem letztendlichen praktischen (Nicht-)Ge-
brauch dieser im Alltag bestehen, konnten so geschlossen und das Ziel der
Erhaltung und Forderung von Lebensqualitit erreicht werden.

Einleitend soll der technikgestiitzte Assistenzaspekt zunichst an ein pro-
minentes gerontologisches Grundlagenmodell im Kontext der individuellen
alternsbezogenen Anpassungsprozesse angeschlossen werden, das SOC-Mo-
dell (BALTES/BALTES 1990). Die ,,Forderung nach einem hohen Individua-
lisierungsgrad unterstiitzender Technologie entspricht der Beobachtung, dass
die konkreten Ausformungen von Selektion, Optimierung und Kompensation
(engl.: SOC; U. O.) sowie deren Kombination von Person zu Person stark
variieren. Ein hoher Individualisierungsgrad diirfte deswegen in vielen Fillen
eine Voraussetzung fiir die positive Verdnderung der Ressourcenbilanz dar-
stellen” (LINDENBERGER 2007, S. 227).

Die Umsetzung dieser Einsicht ist freilich alles andere als trivial. Sie bezieht
sich auf Anforderungen der Produkt- und Dienstleistungen ebenso wie auf
den Entwicklungs-, Erprobungs- und Evaluierungsprozess. Hier konnte sich
lebensweltorientierte soziale Arbeit schon in der Entwicklungsphase in Sa-
chen genauer Bediirfnis- und Bedarfsgerechtigkeit in Subjekt- und Kontext-
perspektive bei der Abschitzung und Optimierung von Usability einbringen.
User-Participation ist hierfiir das Schliisselkonzept — entsprechende Ansitze
adressieren die Forderung des 2" AAL-Europe-call 2009: “it must be recog-
nised that end-users should be the drivers in the development and practical
application of these advancements”. Freilich scheinen viele der darauf ge-
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richteten eher standardisierten Modelle etwa aus dem Gerontotechnik-bereich
hier an sehr enge Grenzen zu stofien. Das Einbringen der Lebensweltperspek-
tive konnte — weiter — beitragen zu einem sensiblen anwendungsbezogenen
Assessment — wiederum: mit Blick auf genaue Bediirfnis- und Bedarfsgerech-
tigkeit und mit einem wachen Blick fiir eine positive Ressourcenbilanz, z. B.
durch die Verhinderung autonomie- und selbsthilfegefdhrdender assistenzbe-
zogener Uberausstattung.

Vor dem Hintergrund dessen, dass es also keineswegs naturwiichsig oder
durch hergebrachte Marktprozesse nicht nur zu einer bediirfnisangemesse-
nen Entwicklung, sondern auch zu einer passgenauen Allokation sinnvoller
Techniken kommt — insbesondere bei spezifischeren Anwendungssituationen
und méglicherweise schwacher Technikaffinitdt — gewinnt die systematische
Ausrichtung auf die Lebenswelt der Alteren hohe Relevanz. Vielfache For-
schungsergebnisse stiitzen in diesem Zusammenhang die hier vertretene The-
se der ,,Notwendigkeit sozialer Einbettung®, wenn der Einsatz assistierender
Technik sinnvoll und die Anwendung von Technik im Alltag von SeniorInnen
erfolgreich gelingen soll. Wie JAKOBS et al. (2008) deutlich gemacht haben,
ist der letztendliche aktive Einsatz von Technik im Alltag von SeniorInnen u,
a. ganz entscheidend davon abhingig, inwiefern Familienmitglieder zur An-
leitung und zum ,, Training* zur Verfiigung stehen. Vor dem Hintergrun.d der
zunchmenden Singularisierung unserer Gesellschaft und der vielen alleinste-
henden alten Menschen darf jedoch nicht ausschlieflich auf den familidren
Rahmen rekurriert werden, wenn sich nicht — zusétzlich zur sozio-Bkonomi-
schen Imbalance — eine gesellschaftlich-technische entwickeln soll. Vor die-
sem Hintergrund muss tiber gesellschaftlich implementierte Unterstiitzungs-
konzepte nachgedacht werden, die auch diesen Menschen die Chancen und
Potenziale technischer Losungen zur Erhaltung ihrer Selbstindigkeit im All-
tag ermdglichen. ‘,
Dies bezieht sich nicht zuletzt auf unterschiedliche Auspragungen im Feld
zwischen Kundenorientierung, Nutzerpartizipation und Ko-produktion, wenn
so unscheinbar ausgesagt wird, dass dic End-User-Perspektive schon in der
Definition von Produktqualititen und partizipativen Entwicklungsverfahrun
im Mittelpunkt stehen miisse, sodann in Use Cases. Entsprechende Versux?hps
sind einerseits erst ganz in den Anfingen. Ausnahmen davon gibt es lediglicls
beispielsweise im Kontext von préventiven, gemeinwesenbezogenen, ey
wermentbezogenen oder zugehenden Programmen. Ausnahmen konnten da
{iberhinaus in Zukunft dort hiufiger werden, wo als Teil eines koproduktivesi
Handlungsverstindnisses professioneller Sozialer Dienstleistungen bereits dits
Stadium der Problemdefinition systematisch zum Thema eines Elements der
Koproduktion wird: des ,.co-designs“ — , identifying the kinds of problem i
which a service responds, rather than just giving people a say in the answuis
to pre-defined problems* (BRADWELL/MARR 2008).
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Andererseits finden hier lebensweltorientierte Perspektiven durchaus in-
zwischen Ankniipfungspunkte durch konzeptionelle Arbeiten auch innerhalb
der AAL-Szene. Ein Schliisselkonzept aus lebensweltorientierter Perspektive
konnte derzeit die Ausdifferenzierung des End-User-Begriffs sein. Als End-
User werden dabei — in Ubereinstimmung mit den aktuellsten AAL-Standards
—etwa im 2™ AAL-Call neben den eigentlichen AnwenderInnen systematisch
auch die ,,secondary end-user” (insbesondere bspw. Angehorige sowie sonsti-
ge soziale Netzwerkpersonen) als auch , tertiary end-user (z. B. Akteure aus
hauswirtschaftlichen oder Pflegediensten, sozialen Trigern oder Wohnungs-
gesellschaften) einbezogen

Im Kontext der Gerontotechnik- und AAL-Debatte sind der an diese Diffe-
renzierung anschlussfihige systematische Einbezug lebensweltlicher und
zivilgesellschaftlicher Ressourcen sowie diesbeziiglich gerade ,,indirekte*
netzwerk- und sozialraumorientierte Interventionsformen eine klare metho-
dische Innovation. Umgekehrt ist im benachbarten Diskurs {iber assistenzge-
stiitztes Verbleiben im hiuslichen Umfeld seitens der sozialen und pflegeri-
schen Disziplinen und Professionen der stirkere Einbezug vieler Techniken
bislang noch vergleichsweise fremd und fern. Diese doppelte Feststellung gilt
zumindest ebenso fur das deutschsprachige Ausland ungeschmélert. Dies hat
ebenso Folgen fiir die Entwicklung und Gestaltung von Innovationen. Mit
entsprechenden Ansétzen kénnte es gelingen, besonders lebenswelt-, milieu-
und biographieangemessen soziale Netzwerk- und Unterstiitzungsprozesse
einerseits und den besser balancierten — und damit potenziell wirksameren —
Technikeinsatz zu beférdem.

Als Beispiel konnte die explizite Verschrinkung des Technikeinsatzes mit so-
zialer Unterstiitzung durch ,,organisierte Netzwerkpersonen® als secondary
end-user in Gestalt von Mentorlnnenmodellen o. 4. gelten. Eine solche Ver-
schriankung koénnte eine bedeutsame Briicke dafiir sein, die sich wandelnden
Eigenschaften, Vorlieben und Unterstiitzungsanspriiche der Alteren wahr-
nehmbar sowie mit Bezug auf Einkauf bzw. Einsatz technischer Lésungen
libersetzbar zu machen. Die von der AKADEMIENGRUPPE ALTERN IN
DEUTSCHLAND (2009, S. 75) akzentuierte hohe individualisierbare An-
passbarkeit der Technik sowie moglichst frithe Anwendung technischer Hilfs-
mittel greift demgegeniiber einerseits deutlich zu kurz, kann andererseits in
beiden Belangen durch eine bewusste soziale netzwerkbezogene Flankierung
in ihrer Durchsetzbarkeit und Anwendung deutlich gestirkt werden.

Beim Aufbau und der Erprobung unterschiedlicher Formen ,,sozial einbetten-
den Supports® der primary end-user durch secondary und tertiary end-user
kommen sehr unterschiedliche Modelle bzw. Ansitze in Frage, die an eine
Fillle von Erfahrungen lebensweltlich orientierter Sozialer Arbeit und ent-
sprechende Kompetenz ankniipfen konnen. Zu denken wére an ein Mentoring
Netzwerk, welches die Einbindung von engagierten Biirgerlnnen und ehren-
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amtlichen (Senior-)ExpertInnen zuldsst und fordert, an User-Tandems (ggf.
intergenerationell zusammengesetzt) und/oder Patlnnen-Modelle, an die Ein-
bindung in organisierte Selbsthilfe- bzw. Seniorexpertinnen-Settings oder an
die Binbindung in soziale, Bildungs- oder Freizeitaktivititen. Damit wird so
etwas wie eine ,,0kosoziale Enduser-Perspektive” erkennbar, die wichtige le-
bensweltorientierte Elemente transportiert: Entsprechende Settings erlauben
es, eben nicht in jedem Fall nur selbstbewusste End-user zu adressieren, son-
dern auch begleitete bzw. angeleitete End-user. Zum ,,active end-user involve-
ment wird zusétzlich systematisch das Wissen und Engagement von sozialen
Netzwerkpersonen, Angehorigen usw. mobilisiert.

In der mittlerweile keineswegs mehr jungen Geschichte der Diskussion le-
bensweltorientierter Sozialer Arbeit hat die Diskussion iiber problematische
— etwa pathologische, kolonialisierende oder entmiindigende — Folgen profes-
sionellen Handelns/Intervenierens (OTTO 2010b) in letztlich fragilen — eben
lebensweltlichen — Rdumen als Korrektiv und Selbstbegrenzung seinen festen
Platz. Dieser wichtigen Tradition soll auch hier Geniige getan werden in an-
gedeuteten Uberlegungen zu einem ,,Sozialgerontologischen Balance-Postu-
lat“: Eine Reihe der bis hier vorgeschlagenen technisch-sozialen Verschrin-
kungselemente zielen disziplineniibergreifend auf die soziale Mit-Gestaltung
von gut balanciertem Technikeinbezug. Damit ist u. a. die richtige Balance
aus Unterstiitzung bzw. Entlastung und eigener Anstrengung gemeint, aufier-
dem das o. g. sinnvolle Verhiltnis von Ressourcennutzung einerseits sowis
Ressourcenschonung andererseits, von solchen Herausforderungen bzw. An:
spriichen an Lernen, Merkfahigkeit, die subjektiv und objektiv auch bewdltip
werden kénnen. Dies kann durch sinnvoll assistierte Technikauswahl und den
begleiteten Einsatz ebenso geschehen wie durch entsprechende Abstimmun:
gen und Einstellungen, wenn die Technologie dies flexibel ermdglicht.

5. Eine Schlussbemerkung zur lebensweltorientierten
Intervention

Damit wire bereits ein abschlieBender Gedanke angerissen: Dieses Balance
Postulat ist komplementir nicht nur auf die technischen Assistenzsysteme it
beziehen, sondern konsequenterweise auch auf die hier vorgeschlagenc or
ganisierte soziale Netzwerkassistenz zur Einbettung der technischen Assis

tenz. Und analog gilt es auch beispielsweise hinsichtlich von Formen der auf

,Inszenierung von Gemeinschafi(lichkeit)* bezogenen Aktivititen, wic s
im Kontext innovativer Wohnformen sehr hiufig anzutreffen sind. Dic ,}¢
bensweltlichkeit* der nicht-beruflich-professionellen Akteure garantiert dies
ebensowenig automatisch wie die Lebensweltorientierung professioneller Ak
teure und schon gar nicht die bedeutsame einschléigige Tradition der Arbeit
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mit entsprechenden Inszenierungen in Zentralbereichen der Sozialpiddagogik
(GANGLER 2000).

Beziiglich beider Assistenzformen wird genau Rechenschaft dartiber abzu-
legen sein, inwiefern es gelingt, dass die &lteren Menschen aktive Gestalter
ihres eigenen Lebens sein koénnen und ihr reiches Wissen tiber ihre personli-
chen Vorlieben, Gewohnheiten und Besonderheiten so weit wie irgend mog-
lich einbringen kénnen. ,,Lebensweltorientierung betont nicht nur die Vielfalt
der im Alltag zu bewiltigenden Aufgaben und Probleme, sondern auch die
grundsitzliche autonome Zustidndigkeit aller Menschen fiir ihren je eigenen
Alltag, unabhingig von ihrer Unterstiitzungsbediirftigkeit und der Perspek-
tive der Professionellen oder der Institutionen” (GRUNWALD/THIERSCH
2001, S. 1137). Der sich theoretisch ergebende Widerspruch zwischen Auto-
nomieorientierung und Intervention ldsst sich nur situationsbezogen balancie-
ren, keineswegs muss Autonomieorientierung gerade im Feld der Arbeit mit
Alteren Non-Intervention oder einfaches ,,Gewihrenlassen® bedeuten — schon
gar nicht im Feld der Arbeit mit Menschen mit reduzierter Artikulations- und
Dialogfihigkeit. Sehr wohl aber sind Zurtickhaltung, Takt und situationsange-
messene Selbstbegrenzung gefragt. In dieser Zielrichtung konnen sich auch
die aktiven Interventionsformen und teilweise explizit ,,betroffenenorientier-
ten* Interventionsformen im Kontext von Animation, Empowerment, zuge-
hender Arbeit und Zielgruppenentwicklung auf Autonomieorientierung aus-
richten (OTTO/BAUER 2008).

Wenn es stimmt, dass der gesellschaftliche Umgang mit Alteren — und darin
auch die sozialpolitisch gerahmten und professionell mitverantworteten und
-gestalteten Arbeitsansétze — schon heute bei allen Lander- und Regionsunter-
schieden vielerorts eine paradigmatische Vorreiterfunktion mit Blick auf vie-
le soziale Felder einnimmt, so steht doch eine Erkenntnis am Schluss dieser
Arbeit: ,,Es wire ein Paradoxon sozialstaatlicher Steuerung, wenn die von ihr
proklamierten Modernisierungsziele einer Anfwertung der lebenswelilichen
Sphire als Versorgungsinstanz dadurch untergraben wiirden, dass die dafiir
fundamentale Ausrichtung an kooperativen, koproduktiven und dialogischen
Grundhaltungen, an gezieltem und auch finanzierbarem Einsatz kommunika-
tiver Kompetenz im Praxisfeld der sozialen Dienste nicht nur nicht gestiitzt,
sondern behindert wird“ (OTTO/BAUER 2008, S. 202). Das Potenzial mit
Blick auf hervorbringende, autonomiefdrderliche, normalisierende Arbeit,
auf Beitriige des ,,enabling® im welfare mix, ist noch ldngst nicht ausgereizt,
weder durch die entsprechenden Angebote, die eine Lebensweltorientierte
Soziale Arbeit den alternden Gesellschaften macht, noch umgekehrt von den
Anfragen her, die die Gesellschaft an die Soziale Arbeit adressieren konnte.
Und sollte.
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Anmerkungen

'Verstirkt wird die hier stirker berufspolitisch vorgetragene Problematik durch dhnlich ge-
richtete Prozesse innerhalb der scientific community. KARL (2009, S. 21) macht dies fiir
die Erzichungswissenschaft pointiert deutlich: ,,Folgt man der alternswissenschafilichen
Geschichtsschreibung, dann ,trat die Pddagogik auf dem 10. Internationalen Kongress
fiir Gerontologie 1975 aus ihrem Stiefkind-Dasein heraus‘ (LEHR et al. 1979, S. 9), was
die sich als Mutterdisziplin verstchende Gerontologie nicht daran hinderte, der Pddago-
gik nur die Rolle der Informationsweitergabe an dltere Menschen zuzugestehen, wihrend
die Analyse des Alternsprozesses selbst und die Orientierung hin zu einem ,erfolgreichen
Alter® wegen des Forschungsdefizits der Erziehungswissenschaften den Alternswissen-
schaftlern vorbehalten bleiben sollte®.

*Wire das gesamte Spektrum altenhilferelevanter Phdnomene unter deutlicherem Ein-
schluss dienstleistungs- und versorgungsorientierter Phanomene hier die Grundlage der
Auswahl weniger aktueller Bezugspunkte gewesen, so hitte bspw. der internationale Dis-
kurs iiber Integrated Care vorrangig mit einbezogen werden miissen (Mac ADAM, 2008).

3Wie kontrovers dies etwa am Beispiel der den einschligigen Diskurs stark prigenden
Bertelsmann-Stiftung eingeschatzt wird, zeigt — am einen Pol - die harte Kritik zur ,,Zi-
vilgesellschaft als Bertelmann-Projekt” von BAUER (2009).

4+ Eine aktuelle Zusammenstellung des Themenfelds assistiver Technologien findet sich bei
TOLAR (2008).

5 AAL-Forum-Wien 2009, Podiumsdiskussion Session 16: AAL as a Chance for Innovati-
on, 30. 09. 2009.

6 Universal Design’ hat viele Gesichter und zeitigt vielmehr eine sublime Herangehens-
weise an einen Entwurf, vergleichbar mit der Grammatik einer Sprache: Durch die Uber-
einkunft der Regeln kénnen selbst vollig fremde Menschen miteinander kommunizieren.
Der Inhalt und die Wortwahl ihrer Konversation jedoch bleiben ihnen tiberlassen. Es geht
dabei also nicht um standardisierte Losungen. Im Konzept des ,Universal Design’ wird
das Leben als Kontinuum aufgefasst, bei dem alle Lebensphasen flieflend ineinander
iibergehen. Die flexible und vielseitige Nutzung des Wohnumfeldes (...) und von Alltags-
gegenstinden (...) ist eines der wesentlichen Grundprinzipien® (FEDDERSEN/LUDTKE
2007, S. 159).

"Die Ausfithrungen zu AAL haben profitiert von fruchtbaren Diskussionen u. a. mit A,
Hedtke-Becker (Mannheim), S. Becker (Heidelberg/Bern), C. Kricheldorff, B. Werner
(Freiburg/Br.), E. Maier (St. Gallen) sowie den Kollegen des internationalen Projektkon-
sortiums ,,ZAFH-AAL“ um U. Mescheder (Furtwangen).
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